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rozmer interetnickej integracie, pretoze ma bezprostrednejsi dopad na
kvalitu Zivota.

Napriklad vystavbou Skoly priamo v rémskom osidleni sa ¢asto zlepsuje
dochadzka deti a vitaju ju aj rodicia, ktori nemusia deti vyprevadzat do
vzdialenej $koly v materskej obci. Vzhladom na zlé interetnické vztahy
medzi rédmskou a nerémskou ¢astou obyvatelov obci je ¢asto takéto
zlepsenie podmienok v segregdcii ¢asto pozitivne vnimané aj Rdmami,
kedZe sa segregaciou predchadza potenciondlne konfliktnym interak-
ciam. lba v ojedinelych pripadoch obyvatelia rdmskych osidleni vnimali
budovanie oddelenej obcianskej infrastruktury ako dalsi krok posilfiu-
juci negativne vnimanu segregaciu. Toto sa da interpretovat ako racio-
nalne vyhodnotenie situdcie, pretoze skvalitnenie Zivotnych podmie-
nok v segregécii je druhou najlepSou moznostou hned po idedlnom
stave — zlepSenie Zivotnych podmienok v integrovanej komunite, ktory
je vSak pocitovany ako nerealisticky (ROmovia neveria, Zze by ich majo-
rita mohla prijat; majorita neveri, Ze by vedela s Rdmami pokojne spo-
luzit).

6. Vplyv vystavby na migraciu

Mnoho starostov obci, v ktorych je potreba riesenia nevyhovujucich
bytovych podmienok marginalizovanej romskej komunity aktualna,
vysvetluje svoju ne€innost a nezaujem o moznost ziskat nenavratné
financné prostriedky z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR
najcastejSie strachom z toho, Ze vystavba byvania spusti vinu migracie
Rémov do obce.
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Pracovnici samosprav Casto tvrdia, Zze ak by zabezpedili byvanie pre
»svojich” Rémov, dozvedeli by sa to Rdmovia z inych dedin, kde sa
problematika byvania neriesi; a v nadeji na ziskanie lepsSieho byvania,
by sa ,cudzi“ Rémovia pristahovali do obce?®. Sami pritom priznavaju,
Ze tento predpoklad nie je zaloZeny na praktickej skusenosti, alebo
informacii o tom, Ze by k podobnému prilivu Rdmov z inych obci nie-
kde skuto¢ne doslo, avsak toto riziko povazuju za natolko vazne, Ze sa
mu nechcu vystavit. Nedokazeme posudit, do akej miery je tato obava
skutocnym dovodom, pre ktory mnohé obce nechcl problematiku
nevyhovujucich bytovych podmienok svojich marginalizovanych obyva-
telov zacat riesit, alebo ide iba o spatnu racionalizaciu, pripadne ve-
domu vyhovorku a ospravedInenie ich nedinnosti.

V kazdom pripade vSak empiricky vyskum tieto obavy nepotvrdil. Na
otazku, ¢i sa do obce pristahovali sa do obce nejaki novi (cudzi) Rémo-
via po tom, ako obec postavila nové byty (sem sa nepocitaju sobase),
odpovedalo 51 zastupcov samosprav. Kladne odpovedali iba v dvoch
obciach, do ktorych sa nejaki Rémovia pristahovali, nie je vsak jasné, ¢i
ich rozhodnutie pristahovat sa bolo skuto¢ne motivované vidinou zis-
kania nového obecného najomného bytu, ktoré sa v obci stavali. Na-
opak v 38 obciach uviedli, Ze ani po tom, ako sa postavili nové byty, sa
do obce Ziadni novi Rdmovia nepristahovali. V 11 obciach nevedia, ¢i sa
do obce nejaki cudzi Rdmovia pristahovali.

7. PosSkodzovanie a nedostatky bytov
Hadam najrozsirenej$i mytus a negativny stereotyp spojeny s byvanim
Rémov je predstava, Ze prislusnici marginalizovanych rémskych komu-
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nit sami nicia pribytky, v ktorych Ziju. Polemika o tomto myte a jeho
vznik je skoér v kompetencii antropoldégie.

Ale kedZe tieto myty ovplyviiuju aj tvorbu aimplementaciu verejnej
politiky — Udajné nicenie vybavenia bytov bolo uvadzané ako dévod
pre znizenie minimalneho povinného vybavenia obecnych bytov niz-
Sieho Standardu s finanénou podporou Statu — rozhodli sme sa ich
empiricky overit. Anketari od respondentov zistovali, ¢i maju informa-
ciu otom, Ze v hociktorom z obecnych ndjomnych bytov, ktoré boli
v skimanom obdobi postavené v obci a nastahovali sa do nich prislus-
nici miestnej marginalizovanej rémskej komunity, odstranili alebo zni-
¢ili obyvatelia niektory z nasledujucich sucasti vnutorného vybavenia
bytov: umyvadlo, sprchovaci kut, splachovaci zachod, lokalny systém
vykurovania, vodovodné batérie, okna a dalSie (nespecifikované vyba-
venie). Aj tento mytus sa ukdzal ako nepravdivy. Tabulka 1 uvadza
pocet zaznamenanych pripadov odstranenia alebo zni¢enia uvedeného

Tabulka & 1 ,Pocet, Pocetlprlp.adov Percentuslne
skimanych | odstranenia vy- . .
, . vyjadrenie
pripadov bavenia

Umyvadlo 39 3 7,69%
sprchovaci kat 37 3 8,11%
splachovaci zachod 39 2 5,13%
lokalny systém vyku-

rovania bytu 39 7 17,95%
vodovodné batérie 39 3 7,69%
okna 38 1 2,63%
iné 39 3 7,69%
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vybavenia. Vidime, Ze ide o ojedinelé pripady. NajcastejSie obyvatelia
odstranovali zariadenia na kdrenie, avSak sem boli zaradené aj pripady,
ked" namiesto odstraneného vykurovacieho zariadenia nainstalovali
iné, ktoré im viac vyhovovalo (kapacitou, palivom a podobne).

Na druhej strane sme zistili, Ze v mnohych pripadoch byty od zaciatku
(v ¢ase kolaudacie bytov) neobsahovali vybavenie, ktoré by podla sta-
noveného minimalneho zniZzeného Standardu mali obsahovat. Tieto
zistenia vychadzaju z informacii poskytnutych respondentmi, ktori
poznaju miestnu marginalizovani rémsku komunitu (pracuju v nej
alebo v nej ziju). Skimané boli stavby postavené este podla minimal-
neho Standardu stanoveného Vynosom Ministerstva vystavby a regio-
nalneho rozvoja SR €. V-1/2004 (t. j. pred znizenim minimalneho znize-
ného Standardu, ako je to popisané vyssie). Zistenia rezumuje Tabulka
¢. 2. Otazne je, ako je moziné, Ze byty, ktoré neobsahovali vnutorné
vybavenie predpokladané v projektovej dokumentacii, boli skolaudo-
vané; pripadne ako je mozné, Ze projektovd dokumentdcia neobsaho-
vala povinné minimalne povinné vybavenie, a bola na jej realizaciu
poskytnuta §tatna dotacia. Daldou otdzkou je, ¢i boli chybajuce vyba-
venia fakturované a zaplatené z verejnych zdrojov.

Dalej boli skimané nedostatky na vyhotoveni stavieb, pricom informa-
cie poskytovali pracovnici alebo ini zastupcovia samosprav. Zistovali
sme, Ci boli pri kolaudacii stavby zaznamenané nejaké nedostatky.
V polovici z30 lokalit, v ktorych na otdzku respondenti odpovedali,
samospravy konstatovali, Ze pri kolaudacii boli zaznamenané nedostat-
ky, vrovnakom pocte lokalit nedostatky nezaznamenali. V ostatnych
obciach na otazku odpovedat nedokazali alebo odmietli.
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Tabulka ¢. 2 pocet skimanych | byty obsahovali percentuadlne byty neobsahovali
pripadov vybavenie vyjadrenie vybavenie

povrchova Uprava vnutornych stien a stropu bytu
v prevedeni omietka s malbou a olejovym nate- 46 37 80,43% 9
rom okolo umyvadla
povrcfjova uprava’ podlah bytu minimalne v pre- 44 43 97,73% 1
vedeni cementovy poter
umyvadlo 48 44 91,67% 4
olejovy nater okolo umyvadla 45 26 57,78% 19
zariadenie na pripravu teplej uzitkovej vody 45 29 64,44% 16
sprchovaci kut 48 40 83,33% 8
splachovaci zachod 49 46 93,88% 3
prllestor. s technlck.ou moznostou inStalovania 26 45 97,83% 1
zriadenia na varenie

Z 15 pripadoch, v ktorych boli pri kolaudacii zistené nedostatky, doda-
vatel ndsledne v 12 pripadoch nedostatky odstranil, vo zvySnych 3
pripadoch nedostatky odstranené neboli.

Dodatoc¢né nedostatky v realizacii stavby v obdobi po kolaudacii za-
znamenali v 12 lokalitdch, v 14 obciach zastupca samospravy dokazal
s istotou povedat, Ze Ziadne nedostatky spésobené dodavatelom stav-
by (nekvalitnou realizaciou) na stavbe zaznamenané neboli. V 25 pri-
padoch sa respondenti nedokazali alebo nechceli k otdazke vyjadrit.
Avsak iba v 9 pripadoch obce u doddvatela zistené nedostatky rekla-
movali (v piatich dokazali s istotou povedat, Ze nedostatky boli zistené,
ale neboli reklamované a v 36 pripadoch sa respondenti nechceli alebo
nedokazali k otazke vyjadrit).

Anketdri, ktori realizovali zber dat, zaroven zaznamendvali a fotogra-
ficky dokumentovali nedostatky na uZz postavenych, skolaudovanych
a obyvanych stavbach obecnych najomnych bytov. Spolu boli nedos-
tatky zistované na vzorke 39 stavieb, na ktorych bolo zaznamenané:

e zatekanie murov alebo vlhkost na muroch v 16 pripadoch,

e prasknuté muary v 11 pripadoch (v niektorych lokalitach su
praskliny rozsiahle),

e plesen na stenach v 9 pripadoch,

e nizke zaklady alebo sokel pod stavbou, takze pi silnom dazdi
prenikd do bytu voda cez vchodové dvere — 6 pripadov,

e krivé vchodové dvere, ktoré nezapadaju do zarubne (v niekto-
rych pripadoch sa nedaju vobec zavriet) — 5 pripadov,
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e chybajlci pristupovy chodnik (takZe sa do bytu vnasa blato
z neupraveného okolia) — 5 pripadov,

e chybajice odkvapy arimsy na odvod dazdovej vody na stre-
chach (voda tak podmyva stavbu) — 4 pripady,

e pretekajuci alebo vytekajuci odpad zo zachodu a nedostatocna
kapacita Zumpy — spolu 7 pripadov.

Vo svetle tychto zisteni sa rozSirené tvrdenia o ni¢eni vlastnych bytov a
rozpredavanim vnutorného vybavenia bytov javia skuto¢ne ako mytus,
ktorym sa mozZu zakryvat nekvalitné realizacie stavieb, pripadne neres-
pektovanie projektovej dokumentdcie stavieb, ¢i dokonca rozkradanie
materiadlu uréeného na vystavbu (pripadne nedodavanie fakturovanych
materialov).

Za systémovy nedostatok totiZz povaZujeme, Ze oficidlnym investorom
stavieb je vidy obec, ktord si vystavbu objedndva a financuje ju z pro-
striedkov dotacie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Skuto€nym investorom je teda ministerstvo, ktoré stavbu z 80 % plati.
Nemad pritom v administrativnych konaniach tykajucich sa stavby za-
stupenie. Ministerstvo realizuje iba finan¢nu kontrolu Uétovnej doku-
mentdcie a nema kontrolu nad skuto¢nym prevedenim a kvalitou stav-
by.

8. Odporucania samosprav

Ambiciou evaluaéného vyskumu bolo tiez zozbierat skidsenosti staros-
tov a inych pracovnikov samosprdv z procesu obstardvania a prevadzky
obecnych ndjomnych bytov uréenych pre prislusnikov miestnej margi-
nalizovanej romskej komunity. Tieto skdsenosti sme chceli naformulo-
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vat vo forme odporucani pre dobru prax. Vacsina starostov vsak doka-
zalo skér definovat problémy, s ktorymi sa pri obstaravani bytov stretli,
nez pozitivne odporucanie vhodné na dalsie Sirenie.

Medzi najvainejSie problémy, ktoré samospravy v suvislosti s vystav-
bou obecnych najomnych bytov (nizSieho Standardu) uvadzali patri:

e nizka vy$ka dotacie na m? obstaravacich nakladov, ktort pova-
Zuju za nedostatocnu,

e nedostupnost dotacii na zabezpedenie pripojok od domov
k inZinierskym sietam,

e pravidla, ale aj netrpezlivost buducich ndjomnikov vyZadujlice
rychle dokoncenie a skolaudovanie stavby (zdklady nestacia
sadnut a dochadza k praskaniu murov; rychle obyvanie bytov
sposobuje vznik plesni); pri casovom strese nie je mozné reali-
zovat mnohé prace svojpomocne buddcimi nadjomnikmi (trva
to dlhsie) a je potrebné zadavat ich dodavatelskej firme,

e nedostato¢na ochota buducich najomnikov zapajat sa do vy-
stavby (vedia, Ze obec musi vystavbu dokonéit, ina¢ by musela
dotaciu vratit),

e neschopnost budlcich najomnikov odpracovat na vystavbe
pracu v hodnote 20 % obstaravacich nakladov, ktoré by mali
pokryt povinné kofinancovanie obce, takZe obce musia povin-
nG spolutiéast doplfiat hotovostnym vkladom, najéastejsie
z bankového uveru,

e neschopnost ndjomnikov platit vSetky Uhrady spojené s byva-
nim (hlavne platby za energie st nad ich finanéné moznosti,
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pokial ich jedinym prijmom je socidlny prijem; prispevok na
byvanie je nedostatocny),

e privelmi dlhd doba, po ktorej mbze obec byt predat najomni-
kom (30 rokov); moznost odkupit byt by podla samosprav po-
sobila vemi motivujuco,

e nedostatok verejnej podpory vystavbe bytov pre Rémov,

e vysoké administrativne a organiza¢né zatazenie pre obec.

Napriek tymto opakujicim sa problémom, ktoré samosprdvy vnimaju,
vacsina starostov je rozhodnutd vo vystavbe v buducnosti pokracovat.
Z 51 odpovedi na otazku, ¢i obec planuje dalsiu vystavbu, odpovedalo
26 (51 %) starostov alebo pracovnikov obecnych alebo mestskych ura-
dov kladne, 18 (CiZze 35 %) zaporne a 7 (14 %) uviedlo, Ze eSte nevie.

Vadsina zastupcov samosprav i respondentov z komunit sa zhodla na
tom, Ze idedlnym rieSenim byvania by bola vystavba individualnych
rodinnych domov, ¢im by sa eliminovali konflikty medzi jednotlivymi
rodinami, bola by jasnd zodpovednost za pripadny neporiadok a po-
Skodzovanie stavieb. TieZz by sa podla nich vytvorili podmienky pre
individualny rozvoj jednotlivych rodin, kedZe by jednotlivé rodiny ziska-
li viac sukromia a zniZil by sa vplyv a socialna kontrola komunity. Oby-
vatelia by tiez mali moznost byty rozsirovat pristavbami, ktoré by zo-
hladriovali meniace sa potreby obyvatelov (napr. s narodenim deti
a podobne). Pozitivhe je tieZz vnimand moZnost udrZiavania vlastnej
zahradky pri dome.
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Monitoring a evaludcia realizacie programu podpory rozvoja byvania
v rémskych osidleniach v praxi empiricky vyvratil hlboko zakorenené
stereotypy a predsudky tykajuce sa byvania prislusnikov marginalizo-
vanych rémskych komunit, tykajuce sa masového nicenia pribytkov.
Podla nasich zisteni dochddza k poskodzovaniu pribytkov alebo od-
strafovaniu vnutorného vybavenia bytov iba v ojedinelych pripadoch.
Tieto pripady by mali samospravy ako majitelia obecnych najomnych
bytov riesit individualne s ndjomcami v zmysle ustanoveni Obcianske-
ho zdkonnika. V Ziadnom pripade by sa tieto nepodloZzené myty nemali
stat zdmienkou pre zniZovanie finan¢nych prostriedkov, ktoré stat vy-
nakladd na rieSenie bytovych problémov prislusnikov marginalizova-
nych rémskych komunit, ani pre znizovanie minimalneho Statom ga-
rantovaného Standardu byvania. Byvanie, ktoré by neobsahovalo nie-
ktoré zakladné charakteristiky, by u# nesplifialo poZiadavku primera-
nosti, ktora je sucastou Standardu medzinarodne garantovanych lud-
skych prav, a tieZ by sa nemalo oznadovat ako byty.

Monitoring naopak ukazal, Ze ovela CastejSie dochadza k nekvalitnym
¢i nekompletnym realizaciam stavieb. Kvalita vystavby ma na stav sta-
nie zo strany ich obyvatelov — prislusnikov marginalizovanych rém-
skych komunit.

Stat by sa teda nemal vybrat cestou dalieho zniZovania $tandardu
bytov, ale skor zefektivnit dozor nad vystavbou bytov a posilnit kontro-
lu nad nakladanim s verejnymi prostriedkami, z ktorych je tato vystav-
ba financovand. Eliminovali by sa tak pripadné podozrenia z defrauda-
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cii verejnych prostriedkov, ktoré si kamuflované rozsirenymi negativ-
nymi stereotypmi ni¢eni bytov Rémami. Stat, ktory je skutoénym inves-
torom vystavby (aj ked' sa realizuje prostrednictvom dotacnych trans-
ferov cez obce), ma zodpovednost za efektivne a transparentné vyuzi-
vanie finanénych prostriedkov uréenych na riesenie nevyhovujlcich
bytovych podmienok casti marginalizovaného obyvatelstva. Preto by
mal priamo $tat zabezpecdovat nezavisly stavebny dozor, ako aj prie-
beziné monitorovanie kvality vystavby na mieste. Taktiez by mal syste-
maticky vyhodnocovat efektivnost jednotlivych vladnych aktivit a prog-
ramov.

Vladne materidly obsahuju niekolko kvalitnych myslienok, ktoré by
mohli prispiet k redlnemu rieSeniu problematiky byvania margnalizo-
vanych romskych komunit, avsak tieto teoreticky nacrtnuté modely nie
su v dostatoCnej miere rozpracované a premietnuté do praxe,
a neexistuju ani dostatocné podporené mechanizmy (finanéné alebo
metodologické) , ktoré by samosprdvy stimulovali k ich implementacii.

Stat by mal venovat zvy$ent pozornost podpore alternativnych spdso-
bov riesenia byvania, nezZ je iba vystavba novych obecnych ndjomnych
bytov, ktord vo vacsine pripadov sice zlepsuje bytové podmienky rém-
skych obyvatelov, ale na druhej strane konzervuje, ¢i dokonca prehlbu-
je existujucu etnicku segregdciu romskeho a nerémskeho obyvatelstva.
Jednou z ciest je povzbudzovat samospravy k vyuzivaniu aj inych spo-
sobov obstaravania obecnych najomnych bytov, neZ je nova vystavba
(napriklad odkupenie opustenych domov v obci, alebo prestavba ne-
vyuzitych nebytovych objektov v obci na obecné najomné byty), co
umozniuje uz v sucasnosti platny vynos o poskytovani dotdcii Minister-
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stva vystavby a regiondlneho rozvoja SR o poskytovani dotdcii na roz-
voj byvania. Dalsim spdsobom moze byt alokécia ¢asti prostriedkov
uréenych na rozvoj byvania na inovativne projekty samosprav a mimo-
vlddneho sektoru, v ktorych by sa mohlo spéjat technické rieSenie
s podpornymi socialnymi sluzbami a aplikovat myslienka vertikalneho
priepustného systému byvania. ZvySenu pozornost treba venovat aj
odstraniovaniu etnickej segregacie (pokial tento ciel mysli vlada seriéz-
ne, mala by finanéni pomoc obciam podmienovat desegregaciou v
byvani; v opacnom pripade by bolo Uprimnejsie priznat, Ze integracia
nie je cielom a $tat sa uspokojuje so zlepsSovanim bytovych podmienok
Rémov v segregdcii) a degetoizacii. Obce by mali pri pridelovani novych
bytov v zvySenej miere uplatiovat princip zasluhovosti.

Tiez sa v praxi nepotvrdila obava starostov, Ze vystavbou bytov pre
miestnu rémsku komunitu by sa mohla stimulovat imigracia Rémov
z inych obci. Naopak, skvalitnenie bytovych podmienok marginalizova-
nej rémskej komunity v obci pozitivhe prispieva k celkovej situacii,
vztahom a rozvojovému potencidlu celej obce.
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Poznamky:

! Tento vyraz je vo verejnosti velmi &asto pouzivany ako politicky korektny, aviak podla nasich skusenosti v jeho ,ludovom pouzivani“ nesie velmi silnd negativnu
konotdciu.

2 Vyhodnotenie Priorit vlady SR vo vztahu k rdomskym komunitém za rok 2002 a Stratégie vlddy SR na riesenie problémov romskej komunity za rok 2001 a zdkladné
tézy koncepcie politiky viady SR v integrdcii romskych komunit. Materidl z rokovania vlady SR. Dostupny na:
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/81490011733732C6C1256D02003B1D39?0penDocument

* Tamtie#: Predkladacia sprava.

* Tamtie#: Cast 3. Vyrovnavacie opatrenia - dosiahnutie rovnosti prilezitosti.

> Realizovanom na zaklade Uznesenia viddy SR & 335/2001 k Ndvrhu podpory vystavby obecnych ndjomnych bytov odlisného standardu uréenych pre byvanie obéa-
nov v hmotnej nudzi ako i vystavbe technickej vybavenosti v rdmskych osaddch. Material z rokovania vlady SR. Dostupny na:
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/548304A35B1CE596C1256A29003E94B2?0penDocument.

® |CESCR dostupny na: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm.

7 Vseobecny komentar ¢. 4 Vyboru OSN pre hospoddrske, socidlne a kultirne prava (CESCR) k pravu na primeranu Uroven byvania. Odsek 8. Dostupny na:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+4.En?OpenDocument.

& \ysvetlenie jednotlivych aspektov primeranosti byvania za dvojbodkou je uvadzané podia dokumentu uvedeného v poznamke supra.

% Pozri Véeobecny komentar €. 3 Vyboru OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava (CESCR) k povahe zavizkov zmluvnych stran (&lanok 2, odsek 1 Paktu). Do-
stupny na: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+3.En?0penDocument.

1% |CESCR bol ratifikovany 142 §tatmi.

" DIhodobd koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva a model jej financovania. Material z rokovania vlady SR. Dostupny na:
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/6B89FF316E70A13EC1256F7B002F2A35?0penDocument.

2 Vyskumny projekt zadal Urad splnomocnenkyne vladdy SR pre rémske komunity a realizovalo konzorcium vyskumnych instittcii vedené organizaciou S.P.A.C.E. —
Centrum pre analyzu socidlnej politiky, n. 0. Zavery vyskumu boli zverejnené v: Jurdskova M. et al.: Atlas rémskych komunit na Slovensku 2004. Bratislava: Urad spl-
nomocnenkyne vlady SR pre rémske komunity, 2004. Dostupné tieZ na: http://romovia.vlada.gov.sk/index.php?ID=3553.

BV tejto savislosti pozri koncept dvojitej marginalizécie rémskych komunit, napr. in: Radi¢ova, I.: Hic sunt Romales. Bratislava: S.P.A.C.E. 2001.

" Najznamej$im a najva&sim prikladom takéhoto socidlneho inzinierstva, ktorého negativne désledky sa dodnes neustale prehlbuijd, pricom nikto z politikov na lokal-
nej ¢i narodnej Urovni nedokaze navrhnut ich realistické a efektivne rieenie, je sidlisko Lunik IX. KoSicka mestska ¢ast Lunik IX. bola pévodne projektovana ako socia-
listické sidlisko typu ,,ABC“, teda uréené prednostne pre prislusnikov armady (A), bezpecnostnych zloZiek (B) a Romov (,,cigdnov” — C). V dosledku segregacnej politiky
byvalého komunistického rezimu, ktord v tom ¢ase v KoSiciach realizovalo vedenie pod vedenim Rudolfa Schustera, sa Lunik IX. stal etnickou koncentraciou, kedZe
zamestnanci policie a armady sa odmietli na sidlisko stahovat. Pri¢inou mnohych problémov sidliska bolo prave socidlne inZinierstvo komunistického rezimu, ktoré
ani v oblasti byvania nereflektovalo osobitosti rdmskej kultlry a predchadzajiceho spbsobu Zivota obyvatelov rémskeho pévodu presidfovanych zo zaostalych osad.
Na segregacnu komunistickud politiku nadviazalo aj po zmene rezimu kosické mestské zastupitelstvo, ktoré v roku 1995 vytvorilo , koncepciu pre Zivotné podmienky
neplati¢ov, neprispbsobivych a obyvatelov protipravne obsadenych bytov” na izemi mesta. Ich domovom sa mal stat prave Lunik IX s tym, Ze odtial budu postupne
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vystahované ,bezproblémové rodiny” (v praxi nerémske rodiny), ktoré o to poZiadaju. Realizacia tohto pldnu stéle prebieha a na sidlisku sa koncentruje vyssi pocet
socialne problematickych obcanov, ¢o ma iba dalsi kultdrne degradacny a demoralizujuci efekt na obyvatelov a podporuje vznik a pretrvavanie tzv. kultury chudoby.
> Dostupnd na: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=10&cat=79&news=2379.

'8V ramci evaludcie bolo skimané aj to, aky projekt samospravy poufzili. Najcastejsie to bol originalny projekt vytvoreny architektom na objedndvku obce (64 %),
dalej opakovany projekt z katalégu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja (19 %) a napokon opakovany projekt ponuknuty architektom (12 %). Vo zvysnych
pripadoch (5 %) samospravy uviedli moznost ,iné“ alebo nevedeli otazku zodpovedat. Relevantnejsie vysledky vSak bude vediet poskytnut v buddcnosti prieskum,
ktory sa zameria na celé obdobie, v ktorom architekti poskytuju opakované projekty so zfavou na zaklade zmluvy s ministerstvom.

7 Material z rokovania vlady. Dostupny na: http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/548304A35B1CE596C1256A29003E94B2?0penDocument.

'® Dostupny na: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=14&cat=81&legs=333.

¥ Dostupny na: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/legislation/002806.zip.

%% Ngvrh Vynos Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. ............. o poskytovani dotdcii na rozvoj byvania. Dovodova sprava. Materidl na
rokovanie Stdlej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky pre financné pravo. Dostupny na:
http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=17&cat=55&comment=2696.

*! Toto vyhlasenie $tatneho tajomnika Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR Daniela Acsa na stretnuti so zastupcami rémskeho tretieho sektora po zosta-
veni novej vlady v roku 2006 bolo nakoniec impulzom pre pripravu projektu Zavddzanie kvalitného cyklu tvorby politiky: Evaludcia programu obecnych ndjomnych
bytov v rdmskych osaddch, ktorého vystupnu spravu prave drzite v rukach.

2 Podlahova plocha bytu“ je synonymom ,Uzitkova plochy bytu”. Zdroj: STN 73 43 01 — Budovy na byvanie. Bratislava: Slovensky Ustav technickej normalizacie,
2005.

2 Mnohopocetné v zmysle viacgeneracné (pozri napr.: Kumanova, Z. — Dzambazovi¢, R.: Rdmska rodina: na rozhrani medzi tradicionalitou a modrenitou. In: Vasecka,
M. (ed.): Cac&ipen pal o Roma — Stihrnnd sprdva o Rémoch na Slovensku. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2002), aj mnohodetné (pozri napr.: Vafo, B. — Havia-
rova, E.: Demografické trendy rémskej populdcie. In: Vase¢ka, M. (ed.): Cacipen pal o Roma — Stihrnnd sprdva o Rémoch na Slovensku. Bratislava: Inétitdt pre verejné
otazky, 2002.) Podla Udajov citovanych vo vyssie uvedenom ¢lanku Vara a Haviarovej pocet deti narodenych romskym Zenam (tzv. thrnna plodnost — priemerny
pocet Zivonarodenych deti u jednej Zeny pocas jej celého reprodukéného obdobia) v rokoch 1981 az 2005 odhadoval na 3,1, pricom ale u ,neintegrovane Zijucej rém-
skej populacie” je pérodnost vyssia. Sprava UNDP Unik z pasce zdvislosti: Rémovia v strednej a vychodnej Eurdpe (Bratislava: UNDP, 2003) sa odvolava na vyskum
Filadelfiovej a Gurana z roku 1997, podla ktorého ,,v chudobnych rémskych osadach v Slovenskej republike dosahuje pocet deti na rodinu 7,8 (s. 28).

** Filadelfiova, J.: Vek, Zivotny cyklus a medzigeneracny prenos chudoby. In: Gerbery, D. — Lesay, |. — Skobla, D. (Eds.): Kniha o chudobe: Spolocenské suvislosti a verej-
né politiky. Bratislava: Priatelia Zeme-CEPA, 2007.

%> Obytna plocha takéhoto bytu, vypoéitana ako podlahové plocha (GZitkova plocha) bytu 40 m* znizend o najmengiu odporuéant plochu kuchyne (6,4 m?) a kiipelne
s WC (3,8 m?) podla STN 73 43 01 (vid pozndmka supra, Priloha C), predstavuje 29,8 m>.

%% Obytna plocha takéhoto bytu, vypotitana ako podlahové plocha (Gzitkova plocha) bytu 60 m” znizena o najmengiu odporuéant plochu kuchyne (6,4 m?) a kiipelne
sWC (3,8 mz) podla STN 73 43 01 (vid pozndmka supra, Priloha C), predstavuje 49,8 m’.

?7 |ndtitut osobitného prijemcu davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke hmotnej nidzi definuje zdkon €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi v zneni neskor-
Sich predpisov. Predstavuje jeden z moznych nastrojov, ktorym mozu samospravy v sucinnosti s dalSimi organmi verejnej spravy konstruktivne riesit problém nepla-
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tiéstva, uz existujucich dlhov na ndjomnom a dalSich Ghrad za plnenia poskytované s uZivanim bytu a tym fakticky predchadzat najrepresivnejsej alternative — nute-
nému vystahovaniu. Podla § 28 uvedeného zakona sa osobitny prijemca ur€uje v pripade, ak sa doterajSou vyplatou davky v hmotnej nidzi a prispevkov nedosiahol
alebo sa zrejme nedosiahne Ucel, na ktory s urcené; sem spadaju aj pripady, ked poberatel prispevku riadne neplati poplatky spojené s byvanim. Osobitnym prijem-
com sa stava najma obec, v osobitnych pripadoch ind pravnickd osoba alebo fyzicka osoba uréena rozhodnutim Uzemne prislusného Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny. Obec, alebo inad osoba pritom musi suhlasit s tym, Ze bude institat osobitného prijemcu vykonavat. Povinnostami osobitného prijemcu je zabezpecovat osobe
v hmotnej ntdzi a dal$ich spoloéne posudzovanych os6b dévku a prispevky v pefiaznej alebo vecnej forme, ¢ize aj na Ghradu ndjomného a Dal3ich platieb spojenych
s byvanim.

%% pojem integrdcia sa nachadza v nazvoch aj tychto dokumentov: Zakladné tézy koncepcie politiky viady SR v integracii rémskych komunit (vldda SR, 2003), Priority
vlady SR v integracii rémskych komunit (vlada SR, 2002 — 2004), Koncepcia socidlno-ekonomickej integracie Romov v Banskobystrickom kraji (Regionalna kanceldria
Uradu splnomocnenkyne vlady SR pre rémske komunity v Banskej Bystrici/Banskobystricky samospravny kraj).

2% Za tymto je strach z narastu po&tu Rémov v obci, ale aj strach z ,,cudzich“ Rémov, nad ktorymi nema nerémska mocenska vicsina etablovand socialnu kontrolu.
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Priloha 1 - Zoznam obci zaradenych do monitoringu

ZAVADZANIE KVALITNEHO CYKLU TVORBY POLITIKY:

EVALUACIA PROGRAMU OBECNYCH NAJOMNYCH BYTOV V ROMSKYCH
OSIDLENIACH

c Obec Okres Pocet B] Rok poskytnutia dotdcie
1 Backov TrebiSov 8 2006
2 Bukovce Stropkov 10 2005
3 Caklov Vranov n. Toplou 33 2005
4 Cicava Vranov n. Toplou 12 2001
Ci¢ava 5 2004
Ci¢ava 25 2005
5 Driefiovec KoSice okolie 8 2006
6 Egres Trebisov 7 2002
7 Filakovo Lucenec 28 2000
8 Gemerska Horka RoZfava 5 2005
9 Giraltovce Svidnik 28 2005
10 Hanusovce n. Toplou Vranov n. Toplou 10 2002
11 Hermanovce Presov 10 2006
12 Hlinné Vranov n. Toplou 15 2004
13 Hostice Rimavska Sobota 12 2005
14 Hrabusice Spisska Nova Ves 15 2006
15 Humenné Humenné 64 2002
Humenné 64 2006
16 Chmirnany PreSov 6 2004
17 lhl'any KeZmarok 20 2002
18 Jarovnice Sabinov 20 2004
19 Jastrabie n. Toplou Vranov n. Toplou 12 2005
20 Kecerovce Kosice okolie 30 2005
21 Krasny Brod Medzilaborce 4 2002
22 Lenartovce Rimavska Sobota 6 2004
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C. Obec Okres Pocet B] Rok poskytnutia dotdcie
23 Letanovce Spisskd Nova Ves 16 2006
24 Levoca Levoca 20 2005
Levoca 20 2006
25 Lipany Sabinov 24 2005
26 Liptovsky Mikulas Liptovsky Mikulas 18 2004
Liptovsky Mikulas 12 2005
27 Lomnicka Stara Lubovna 12 2001
28 Lovinobana Luc¢enec 10 2006
29 Lubica KeZmarok 18 2006
30 Mala Domasa Vranov n. Toplou 8 2002
31 Markusovce Spisska Nova Ves 30 2005
32 Martin Martin 18 2006
33 Medzilaborce Medzilaborce 14 2002
34 Modlava n. Bodvou Kosice okolie 18 2004
Modlava n. Bodvou 12 2006
35 Nalepkovo Gelnica 28 2002
Nalepkovo 20 2005
36 NizZny Komarnik Svidnik 8 2006
37 Pecovska Nova Ves Sabinov 10 2004
Pecovska Nova Ves 11 2006
38 Presov (Tehelna) PreSov 176 2002
39 RoZnava RoZfava 5 2006
40 Rudnany Spisska Nova Ves 24 2001
Rudnany 48 2005
Rudnany 29 2006
41 Sabinov Sabinov 60 2005
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C. Obec Okres Pocet B] Rok poskytnutia dotdcie
Sabinov 24 2006
42 Sirk Revuca 20 2005
43 Slavosice RoZfava 6 2005
44 Smizany Spisska Nova Ves 16 2006
45 Sol Vranov n. Toplou 14 2006
46 Sp. Nova Ves Spisska Nova Ves 14 2002
47 Sp. Podhradie Levoca 12 2005
48 Spissky Hrhov Levoca 6 2004
49 Spissky Stvrtok Levola 36 2004
50 Strane pod Tatrami KeZmarok 60 2004
Strdne pod Tatrami 24 2006
51 Stropkov Stropkov 48 2004
52 Sverzov Bardejov 12 2005
53 Sid Lucenec 26 2005
54 Svedlar Gelnica 24 2006
55 Terna PreSov 15 2002
56 Tornala Revuca 16 2006
57 Trebisov TrebisSov 18 2002
58 Turfia n. Bodvou Kosice okolie 12 2006
59 Valkoviia Brezno 10 2001
60 Vechec Vranov n. Toplou 6 2002
Vechec 15 2005
61 Velka Ida Kosice okolie 24 2006
62 Velky Sari$ Preov 20 2001
Velky Saris 20 2004
63 Vranov n. Toplou Vranov n. Toplou 30 2005
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C. Obec Okres Pocet B] Rok poskytnutia dotdcie
64 Zamutov Vranov n. Toplou 24 2004
65 Zborov Bardejov 51 2004
Zborov 14 2006
66 Zemplin TrebiSov 2 2001
67 Zalobin Vranov n. Toplou 7 2002
68 Zehra Spidskd Nova Ves 41 2002
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