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rozmer interetnickej integrácie, pretože má bezprostrednejší dopad na 
kvalitu života. 

Napríklad výstavbou školy priamo v rómskom osídlení sa často zlepšuje 
dochádzka detí a vítajú ju aj rodičia, ktorí nemusia deti vyprevádzať do 
vzdialenej školy v materskej obci. Vzhľadom na zlé  interetnické vzťahy 
medzi  rómskou  a nerómskou  časťou  obyvateľov  obcí  je  často  takéto 
zlepšenie podmienok v segregácii často pozitívne vnímané aj Rómami, 
keďže  sa  segregáciou predchádza potencionálne  konfliktným  interak‐
ciám. Iba v ojedinelých prípadoch obyvatelia rómskych osídlení vnímali 
budovanie oddelenej občianskej  infraštruktúry ako ďalší krok posilňu‐
júci negatívne vnímanú segregáciu. Toto sa dá interpretovať ako racio‐
nálne  vyhodnotenie  situácie,  pretože  skvalitnenie  životných  podmie‐
nok  v segregácii  je  druhou  najlepšou možnosťou  hneď  po  ideálnom 
stave – zlepšenie životných podmienok v integrovanej komunite, ktorý 
je však pociťovaný ako nerealistický (Rómovia neveria, že by ich majo‐
rita mohla prijať; majorita neverí, že by vedela s Rómami pokojne spo‐
lužiť). 

6. Vplyv výstavby na migráciu 
Mnoho  starostov  obcí,  v ktorých  je  potreba  riešenia  nevyhovujúcich 
bytových  podmienok  marginalizovanej  rómskej  komunity  aktuálna,  
vysvetľuje  svoju nečinnosť  a nezáujem  o možnosť  získať  nenávratné 
finančné prostriedky z Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR 
najčastejšie strachom z toho, že výstavba bývania spustí vlnu migrácie 
Rómov do obce. 

Pracovníci  samospráv  často  tvrdia,  že  ak  by  zabezpečili  bývanie  pre 
„svojich“  Rómov,  dozvedeli  by  sa  to  Rómovia  z iných  dedín,  kde  sa 
problematika bývania nerieši; a v nádeji na získanie  lepšieho bývania, 
by sa „cudzí“ Rómovia prisťahovali do obce29. Sami pritom priznávajú, 
že  tento  predpoklad  nie  je  založený  na  praktickej  skúsenosti,  alebo 
informácii o  tom, že by k podobnému prílivu Rómov z iných obcí nie‐
kde skutočne došlo, avšak toto riziko považujú za natoľko vážne, že sa 
mu nechcú vystaviť. Nedokážeme posúdiť, do akej miery je táto obava 
skutočným  dôvodom,  pre  ktorý  mnohé  obce  nechcú  problematiku 
nevyhovujúcich bytových podmienok svojich marginalizovaných obyva‐
teľov  začať  riešiť,  alebo  ide  iba  o spätnú  racionalizáciu,  prípadne  ve‐
domú výhovorku a ospravedlnenie ich nečinnosti. 

V každom prípade  však  empirický  výskum  tieto obavy nepotvrdil. Na 
otázku, či sa do obce prisťahovali sa do obce nejakí noví (cudzí) Rómo‐
via po tom, ako obec postavila nové byty (sem sa nepočítajú sobáše), 
odpovedalo  51  zástupcov  samospráv.  Kladne  odpovedali  iba  v dvoch 
obciach, do ktorých sa nejakí Rómovia prisťahovali, nie je však jasné, či 
ich rozhodnutie prisťahovať sa bolo skutočne motivované vidinou zís‐
kania nového obecného nájomného bytu, ktoré  sa v obci  stavali. Na‐
opak v 38 obciach uviedli, že ani po tom, ako sa postavili nové byty, sa 
do obce žiadni noví Rómovia neprisťahovali. V 11 obciach nevedia, či sa 
do obce nejakí cudzí Rómovia prisťahovali. 

7. Poškodzovanie a nedostatky bytov 
Hádam najrozšírenejší mýtus a negatívny stereotyp spojený s bývaním 
Rómov je predstava, že príslušníci marginalizovaných rómskych komu‐
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nít  sami  ničia  príbytky,  v ktorých  žijú.  Polemika  o tomto mýte  a jeho 
vznik je skôr v kompetencii antropológie. 

Ale  keďže  tieto mýty  ovplyvňujú  aj  tvorbu  a implementáciu  verejnej 
politiky  –  údajné  ničenie  vybavenia  bytov  bolo  uvádzané  ako  dôvod 
pre  zníženie minimálneho  povinného  vybavenia  obecných  bytov  niž‐
šieho  štandardu  s finančnou  podporou  štátu  –  rozhodli  sme  sa  ich  
empiricky overiť. Anketári od respondentov zisťovali, či majú  informá‐
ciu  o tom,  že  v hociktorom  z  obecných  nájomných  bytov,  ktoré  boli 
v skúmanom období postavené v obci a nasťahovali sa do nich prísluš‐
níci miestnej marginalizovanej rómskej komunity, odstránili alebo zni‐
čili  obyvatelia  niektorý  z nasledujúcich  súčastí  vnútorného  vybavenia 
bytov: umývadlo,  sprchovací  kút,  splachovací  záchod,  lokálny  systém 
vykurovania, vodovodné batérie, okná a ďalšie (nešpecifikované vyba‐
venie).    Aj  tento mýtus  sa  ukázal  ako  nepravdivý.  Tabuľka  1  uvádza 
počet zaznamenaných prípadov odstránenia alebo zničenia uvedeného 

vybavenia. Vidíme,  že  ide o ojedinelé prípady. Najčastejšie obyvatelia 
odstraňovali zariadenia na kúrenie, avšak sem boli zaradené aj prípady, 
keď  namiesto  odstráneného  vykurovacieho  zariadenia  nainštalovali 
iné, ktoré im viac vyhovovalo (kapacitou, palivom a podobne). 

Na druhej strane sme zistili, že v mnohých prípadoch byty od začiatku 
(v čase kolaudácie bytov) neobsahovali vybavenie, ktoré by podľa sta‐
noveného  minimálneho  zníženého  štandardu  mali  obsahovať.  Tieto 
zistenia  vychádzajú  z  informácií  poskytnutých  respondentmi,  ktorí 
poznajú  miestnu  marginalizovanú  rómsku  komunitu  (pracujú  v nej 
alebo v nej žijú). Skúmané boli stavby postavené ešte podľa minimál‐
neho štandardu stanoveného Výnosom Ministerstva výstavby a regio‐
nálneho rozvoja SR č. V‐1/2004 (t. j. pred znížením minimálneho zníže‐
ného štandardu, ako je to popísané vyššie). Zistenia rezumuje Tabuľka 
č.  2. Otázne  je,  ako  je možné,  že byty,  ktoré neobsahovali  vnútorné 
vybavenie  predpokladané  v projektovej  dokumentácii,  boli  skolaudo‐
vané; prípadne ako  je možné, že projektová dokumentácia neobsaho‐
vala  povinné  minimálne  povinné  vybavenie,  a bola  na  jej  realizáciu 
poskytnutá  štátna dotácia. Ďalšou otázkou  je,  či boli chýbajúce vyba‐
venia fakturované a zaplatené z verejných zdrojov. 

Ďalej boli skúmané nedostatky na vyhotovení stavieb, pričom informá‐
cie  poskytovali  pracovníci  alebo  iní  zástupcovia  samospráv.  Zisťovali 
sme,  či  boli  pri  kolaudácii  stavby  zaznamenané  nejaké  nedostatky. 
V polovici  z 30  lokalít,  v ktorých  na  otázku  respondenti  odpovedali, 
samosprávy konštatovali, že pri kolaudácii boli zaznamenané nedostat‐
ky,  v rovnakom  počte  lokalít  nedostatky  nezaznamenali.  V ostatných 
obciach na otázku odpovedať nedokázali alebo odmietli. 

Tabuľka č. 1 
Počet 

skúmaných 
prípadov 

Počet prípadov 
odstránenia vy‐

bavenia 

Percentuálne 
vyjadrenie 

Umývadlo  39  3  7,69% 

sprchovací kút  37  3  8,11% 
splachovací záchod  39  2  5,13% 
lokálny systém vyku‐
rovania bytu  39  7  17,95% 

vodovodné batérie  39  3  7,69% 
okná  38  1  2,63% 

iné  39  3  7,69% 
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počet skúmaných 

prípadov 
byty obsahovali 

vybavenie 
percentuálne 
vyjadrenie 

byty neobsahovali 
vybavenie 

Tabuľka č. 2 
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Z 15 prípadoch, v ktorých boli pri kolaudácii zistené nedostatky, dodá‐
vateľ  následne  v 12  prípadoch  nedostatky  odstránil,  vo  zvyšných  3 
prípadoch nedostatky odstránené neboli. 

Dodatočné  nedostatky  v realizácii  stavby  v období  po  kolaudácii  za‐
znamenali  v 12  lokalitách,  v 14 obciach  zástupca  samosprávy dokázal 
s istotou povedať, že žiadne nedostatky spôsobené dodávateľom stav‐
by  (nekvalitnou  realizáciou) na  stavbe  zaznamenané neboli. V 25 prí‐
padoch  sa  respondenti  nedokázali  alebo  nechceli  k otázke  vyjadriť. 
Avšak  iba  v 9 prípadoch obce u dodávateľa  zistené  nedostatky  rekla‐
movali (v piatich dokázali s istotou povedať, že nedostatky boli zistené, 
ale neboli reklamované a v 36 prípadoch sa respondenti nechceli alebo 
nedokázali k otázke vyjadriť). 

Anketári,  ktorí  realizovali  zber dát,  zároveň  zaznamenávali a  fotogra‐
ficky  dokumentovali  nedostatky  na  už  postavených,  skolaudovaných 
a obývaných  stavbách  obecných  nájomných  bytov.  Spolu  boli  nedos‐
tatky zisťované na vzorke 39 stavieb, na ktorých bolo zaznamenané: 

• zatekanie múrov alebo vlhkosť na múroch v 16 prípadoch, 

• prasknuté  múry  v 11  prípadoch  (v  niektorých  lokalitách  sú 
praskliny rozsiahle), 

•  pleseň na stenách v 9 prípadoch, 

• nízke  základy  alebo  sokel pod  stavbou,  takže pi  silnom daždi 
preniká do bytu voda cez vchodové dvere – 6 prípadov, 

• krivé vchodové dvere, ktoré nezapadajú do zárubne (v niekto‐
rých prípadoch sa nedajú vôbec zavrieť) – 5 prípadov, 

povrchová úprava vnútorných stien a stropu bytu 
v prevedení omietka s maľbou a olejovým náte‐
rom okolo umývadla 

46  37  80,43%  9 

povrchová úprava podláh bytu minimálne v pre‐
vedení cementový poter 

44  43  97,73%  1 

umývadlo  48  44  91,67%  4 
olejový náter okolo umývadla  45  26  57,78%  19 
zariadenie na prípravu teplej úžitkovej vody  45  29  64,44%  16 
sprchovací kút  48  40  83,33%  8 
splachovací záchod  49  46  93,88%  3 
priestor s technickou možnosťou inštalovania 
zriadenia na varenie 

46  45  97,83%  1 
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• chýbajúci  prístupový  chodník  (takže  sa  do  bytu  vnáša  blato 
z neupraveného okolia) – 5 prípadov, 

• chýbajúce  odkvapy  a rímsy  na  odvod  dažďovej  vody  na  stre‐
chách (voda tak podmýva stavbu) – 4 prípady, 

• pretekajúci alebo vytekajúci odpad zo záchodu a nedostatočná 
kapacita žumpy – spolu 7 prípadov. 

Vo svetle týchto zistení sa rozšírené tvrdenia o ničení vlastných bytov a 
rozpredávaním vnútorného vybavenia bytov javia skutočne ako mýtus, 
ktorým sa môžu zakrývať nekvalitné realizácie stavieb, prípadne nereš‐
pektovanie projektovej dokumentácie stavieb, či dokonca rozkrádanie 
materiálu určeného na výstavbu (prípadne nedodávanie fakturovaných 
materiálov). 

Za systémový nedostatok  totiž považujeme, že oficiálnym  investorom 
stavieb  je vždy obec, ktorá si výstavbu objednáva a financuje  ju z pro‐
striedkov  dotácie  Ministerstva  výstavby  a regionálneho  rozvoja  SR. 
Skutočným  investorom je teda ministerstvo, ktoré stavbu z 80 % platí. 
Nemá  pritom  v administratívnych  konaniach  týkajúcich  sa  stavby  za‐
stúpenie. Ministerstvo  realizuje  iba  finančnú kontrolu účtovnej doku‐
mentácie a nemá kontrolu nad skutočným prevedením a kvalitou stav‐
by. 

8. Odporúčania samospráv 
Ambíciou evaluačného výskumu bolo tiež zozbierať skúsenosti staros‐
tov a iných pracovníkov samospráv z procesu obstarávania a prevádzky 
obecných nájomných bytov určených pre príslušníkov miestnej margi‐
nalizovanej rómskej komunity. Tieto skúsenosti sme chceli naformulo‐

vať vo forme odporúčaní pre dobrú prax. Väčšina starostov však doká‐
zalo skôr definovať problémy, s ktorými sa pri obstarávaní bytov stretli, 
než pozitívne odporúčanie vhodné na ďalšie šírenie. 

Medzi najvážnejšie problémy,  ktoré  samosprávy  v súvislosti  s  výstav‐
bou obecných nájomných bytov (nižšieho štandardu) uvádzali patrí: 

• nízka výška dotácie na m2 obstarávacích nákladov, ktorú pova‐
žujú za nedostatočnú, 

• nedostupnosť  dotácií  na  zabezpečenie  prípojok  od  domov 
k inžinierskym sieťam, 

• pravidlá, ale aj netrpezlivosť budúcich nájomníkov vyžadujúce 
rýchle  dokončenie  a skolaudovanie  stavby  (základy  nestačia 
sadnúť  a dochádza  k praskaniu múrov;  rýchle obývanie bytov 
spôsobuje vznik plesní); pri časovom strese nie je možné reali‐
zovať mnohé  práce  svojpomocne  budúcimi  nájomníkmi  (trvá 
to dlhšie) a je potrebné zadávať ich dodávateľskej firme, 

• nedostatočná  ochota  budúcich  nájomníkov  zapájať  sa  do  vý‐
stavby (vedia, že obec musí výstavbu dokončiť, ináč by musela 
dotáciu vrátiť), 

• neschopnosť  budúcich  nájomníkov  odpracovať  na  výstavbe 
prácu  v hodnote  20 % obstarávacích nákladov,  ktoré by mali 
pokryť povinné kofinancovanie obce, takže obce musia povin‐
nú  spoluúčasť  dopĺňať  hotovostným  vkladom,  najčastejšie 
z bankového úveru, 

• neschopnosť nájomníkov platiť všetky úhrady spojené s býva‐
ním  (hlavne  platby  za  energie  sú  nad  ich  finančné možnosti, 
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pokiaľ  ich  jediným  príjmom  je  sociálny  príjem;  príspevok  na 
bývanie je nedostatočný), 

• priveľmi dlhá doba, po ktorej môže obec byt predať nájomní‐
kom (30 rokov); možnosť odkúpiť byt by podľa samospráv pô‐
sobila veľmi motivujúco, 

• nedostatok verejnej podpory výstavbe bytov pre Rómov, 

• vysoké administratívne a organizačné zaťaženie pre obec. 

Napriek týmto opakujúcim sa problémom, ktoré samosprávy vnímajú, 
väčšina starostov  je rozhodnutá vo výstavbe v budúcnosti pokračovať. 
Z 51 odpovedí na otázku, či obec plánuje ďalšiu výstavbu, odpovedalo 
26 (51 %) starostov alebo pracovníkov obecných alebo mestských úra‐
dov kladne, 18 (čiže 35 %) záporne a 7 (14 %) uviedlo, že ešte nevie. 

Väčšina  zástupcov  samospráv  i respondentov  z komunít  sa  zhodla na 
tom,  že  ideálnym  riešením  bývania  by  bola  výstavba  individuálnych 
rodinných domov,  čím by  sa  eliminovali  konflikty medzi  jednotlivými 
rodinami, bola by  jasná  zodpovednosť  za prípadný neporiadok  a po‐
škodzovanie  stavieb.  Tiež  by  sa  podľa  nich  vytvorili  podmienky  pre 
individuálny rozvoj jednotlivých rodín, keďže by jednotlivé rodiny získa‐
li viac súkromia a znížil by sa vplyv a sociálna kontrola komunity. Oby‐
vatelia by  tiež mali možnosť byty  rozširovať prístavbami, ktoré by zo‐
hľadňovali  meniace  sa  potreby  obyvateľov  (napr.  s narodením  detí 
a podobne).  Pozitívne  je  tiež  vnímaná  možnosť  udržiavania  vlastnej 
záhradky pri dome. 

* * * 
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Záver 
Monitoring  a  evaluácia  realizácie  programu  podpory  rozvoja  bývania 
v rómskych  osídleniach  v praxi  empiricky  vyvrátil  hlboko  zakorenené 
stereotypy  a predsudky  týkajúce  sa  bývania  príslušníkov marginalizo‐
vaných  rómskych  komunít,  týkajúce  sa masového  ničenia  príbytkov. 
Podľa  našich  zistení  dochádza  k poškodzovaniu  príbytkov  alebo  od‐
straňovaniu vnútorného vybavenia bytov  iba v ojedinelých prípadoch. 
Tieto prípady by mali  samosprávy ako majitelia obecných nájomných 
bytov  riešiť  individuálne  s nájomcami v zmysle ustanovení Občianske‐
ho zákonníka. V žiadnom prípade by sa tieto nepodložené mýty nemali 
stať zámienkou pre znižovanie  finančných prostriedkov, ktoré štát vy‐
nakladá  na  riešenie  bytových  problémov  príslušníkov marginalizova‐
ných  rómskych  komunít,  ani  pre  znižovanie minimálneho  štátom  ga‐
rantovaného štandardu bývania. Bývanie, ktoré by neobsahovalo nie‐
ktoré  základné  charakteristiky,  by  už  nespĺňalo  požiadavku  primera‐
nosti, ktorá  je  súčasťou  štandardu medzinárodne garantovaných  ľud‐
ských práv, a tiež by sa nemalo označovať ako byty.  

Monitoring naopak ukázal, že oveľa  častejšie dochádza k nekvalitným 
či nekompletným realizáciám stavieb. Kvalita výstavby má na stav štá‐
tom dotovaných bytov oveľa väčší vplyv, než ich prípadné poškodzova‐
nie  zo  strany  ich  obyvateľov  –  príslušníkov marginalizovaných  róm‐
skych komunít. 

Štát  by  sa  teda  nemal  vybrať  cestou  ďalšieho  znižovania  štandardu 
bytov, ale skôr zefektívniť dozor nad výstavbou bytov a posilniť kontro‐
lu nad nakladaním s verejnými prostriedkami, z ktorých je táto výstav‐
ba financovaná. Eliminovali by sa tak prípadné podozrenia z defraudá‐

cií verejných prostriedkov, ktoré sú kamuflované rozšírenými negatív‐
nymi stereotypmi ničení bytov Rómami. Štát, ktorý je skutočným inves‐
torom výstavby  (aj keď sa realizuje prostredníctvom dotačných  trans‐
ferov cez obce), má zodpovednosť za efektívne a transparentné využí‐
vanie  finančných  prostriedkov  určených  na  riešenie  nevyhovujúcich 
bytových  podmienok  časti marginalizovaného  obyvateľstva.  Preto  by 
mal priamo  štát  zabezpečovať nezávislý  stavebný  dozor,  ako  aj prie‐
bežné monitorovanie kvality výstavby na mieste. Taktiež by mal syste‐
maticky vyhodnocovať efektívnosť jednotlivých vládnych aktivít a prog‐
ramov. 

Vládne  materiály  obsahujú  niekoľko  kvalitných  myšlienok,  ktoré  by 
mohli  prispieť  k reálnemu  riešeniu  problematiky  bývania margnalizo‐
vaných rómskych komunít, avšak tieto teoreticky načrtnuté modely nie 
sú  v dostatočnej  miere  rozpracované  a  premietnuté  do  praxe, 
a neexistujú  ani  dostatočné  podporené mechanizmy  (finančné  alebo 
metodologické) , ktoré by samosprávy stimulovali k ich implementácii. 

Štát by mal venovať zvýšenú pozornosť podpore alternatívnych spôso‐
bov riešenia bývania, než je iba výstavba nových obecných nájomných 
bytov, ktorá vo väčšine prípadov síce zlepšuje bytové podmienky róm‐
skych obyvateľov, ale na druhej strane konzervuje, či dokonca prehlbu‐
je existujúcu etnickú segregáciu rómskeho a nerómskeho obyvateľstva. 
Jednou z ciest  je povzbudzovať samosprávy k využívaniu aj  iných spô‐
sobov obstarávania obecných nájomných bytov, než  je nová výstavba 
(napríklad  odkúpenie  opustených  domov  v obci,  alebo  prestavba  ne‐
využitých  nebytových  objektov  v obci  na  obecné  nájomné  byty),  čo 
umožňuje už v súčasnosti platný výnos o poskytovaní dotácií Minister‐
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stva výstavby a regionálneho  rozvoja SR o poskytovaní dotácií na  roz‐
voj  bývania.  Ďalším  spôsobom môže  byť  alokácia  časti  prostriedkov 
určených na rozvoj bývania na inovatívne projekty samospráv a mimo‐
vládneho  sektoru,  v ktorých  by  sa  mohlo  spájať  technické  riešenie 
s podpornými  sociálnymi  službami a aplikovať myšlienka vertikálneho 
priepustného  systému  bývania.  Zvýšenú  pozornosť  treba  venovať  aj 
odstraňovaniu etnickej segregácie (pokiaľ tento cieľ myslí vláda serióz‐
ne, mala  by  finančnú  pomoc  obciam  podmieňovať  desegregáciou  v 
bývaní; v opačnom prípade by bolo úprimnejšie priznať,  že  integrácia 
nie je cieľom a štát sa uspokojuje so zlepšovaním bytových podmienok 
Rómov v segregácii) a degetoizácii. Obce by mali pri prideľovaní nových 
bytov v zvýšenej miere uplatňovať princíp zásluhovosti. 

Tiež  sa  v praxi  nepotvrdila  obava  starostov,  že  výstavbou  bytov  pre 
miestnu  rómsku  komunitu  by  sa mohla  stimulovať  imigrácia  Rómov 
z iných obcí. Naopak, skvalitnenie bytových podmienok marginalizova‐
nej  rómskej  komunity  v obci  pozitívne  prispieva  k celkovej  situácii, 
vzťahom a rozvojovému potenciálu celej obce. 

 

 

* * *
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Poznámky: 

                                                            
1 Tento výraz  je vo verejnosti veľmi často používaný ako politicky korektný, avšak podľa našich skúseností v jeho „ľudovom používaní“ nesie veľmi silnú negatívnu 
konotáciu.  
2 Vyhodnotenie Priorít vlády SR vo vzťahu k rómskym komunitám za rok 2002 a Stratégie vlády SR na riešenie problémov rómskej komunity za rok 2001 a základné 
tézy koncepcie politiky vlády SR v integrácii rómskych komunít. Materiál z rokovania vlády SR. Dostupný na: 
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/81490011733732C6C1256D02003B1D39?OpenDocument  
3 Tamtiež: Predkladacia správa. 
4 Tamtiež: Časť 3. Vyrovnávacie opatrenia ‐ dosiahnutie rovnosti príležitostí. 
5 Realizovanom na základe Uznesenia vlády SR č. 335/2001 k Návrhu podpory výstavby obecných nájomných bytov odlišného štandardu určených pre bývanie obča‐
nov v hmotnej núdzi ako i výstavbe technickej vybavenosti v rómskych osadách. Materiál z rokovania vlády SR. Dostupný na: 
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/548304A35B1CE596C1256A29003E94B2?OpenDocument. 
6 ICESCR dostupný na: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm. 
7 Všeobecný komentár č. 4 Výboru OSN pre hospodárske, sociálne a kultúrne práva (CESCR) k právu na primeranú úroveň bývania. Odsek 8. Dostupný na:  
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+4.En?OpenDocument. 
8 Vysvetlenie jednotlivých aspektov primeranosti bývania za dvojbodkou je uvádzané podľa dokumentu uvedeného v poznámke supra. 
9 Pozri Všeobecný komentár č. 3 Výboru OSN pre hospodárske, sociálne a kultúrne práva (CESCR) k povahe záväzkov zmluvných strán (článok 2, odsek 1 Paktu). Do‐
stupný na: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+3.En?OpenDocument.  
10 ICESCR bol ratifikovaný 142 štátmi. 
11 Dlhodobá koncepcia bývania pre marginalizované skupiny obyvateľstva a model jej financovania. Materiál z rokovania vlády SR. Dostupný na: 
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/6B89FF316E70A13EC1256F7B002F2A35?OpenDocument.  
12 Výskumný projekt zadal Úrad splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity a realizovalo konzorcium výskumných  inštitúcií vedené organizáciou S.P.A.C.E. – 
Centrum pre analýzu sociálnej politiky, n. o. Závery výskumu boli zverejnené v: Jurásková M. et al.: Atlas rómskych komunít na Slovensku 2004. Bratislava: Úrad spl‐
nomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity, 2004. Dostupné tiež na: http://romovia.vlada.gov.sk/index.php?ID=3553.  
13 V tejto súvislosti pozri koncept dvojitej marginalizácie rómskych komunít, napr. in: Radičová, I.: Hic sunt Romales. Bratislava: S.P.A.C.E. 2001. 
14 Najznámejším a najväčším príkladom takéhoto sociálneho inžinierstva, ktorého negatívne dôsledky sa dodnes neustále prehlbujú, pričom nikto z politikov na lokál‐
nej či národnej úrovni nedokáže navrhnúť ich realistické a efektívne riešenie, je sídlisko Lunik IX. Košická mestská časť Luník IX. bola pôvodne projektovaná ako socia‐
listické sídlisko typu „ABC“, teda určené prednostne pre príslušníkov armády (A), bezpečnostných zložiek (B) a Rómov („cigánov“ – C). V dôsledku segregačnej politiky 
bývalého komunistického režimu, ktorú v tom čase v Košiciach realizovalo vedenie pod vedením Rudolfa Schustera, sa Luník IX. stal etnickou koncentráciou, keďže 
zamestnanci polície a armády sa odmietli na sídlisko sťahovať. Príčinou mnohých problémov sídliska bolo práve sociálne  inžinierstvo komunistického režimu, ktoré 
ani v oblasti bývania nereflektovalo osobitosti rómskej kultúry a predchádzajúceho spôsobu života obyvateľov rómskeho pôvodu presídľovaných zo zaostalých osád. 
Na segregačnú komunistickú politiku nadviazalo aj po zmene režimu košické mestské zastupiteľstvo, ktoré v roku 1995 vytvorilo „koncepciu pre životné podmienky 
neplatičov, neprispôsobivých a obyvateľov protiprávne obsadených bytov“ na území mesta. Ich domovom sa mal stať práve Luník IX s tým, že odtiaľ budú postupne 

http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/81490011733732C6C1256D02003B1D39?OpenDocument
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/548304A35B1CE596C1256A29003E94B2?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+4.En?OpenDocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+3.En?OpenDocument
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/6B89FF316E70A13EC1256F7B002F2A35?OpenDocument
http://romovia.vlada.gov.sk/index.php?ID=3553
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vysťahované „bezproblémové rodiny“ (v praxi nerómske rodiny), ktoré o to požiadajú. Realizácia tohto plánu stále prebieha a na sídlisku sa koncentruje vyšší počet 
sociálne problematických občanov, čo má iba ďalší kultúrne degradačný a demoralizujúci efekt na obyvateľov a podporuje vznik a pretrvávanie tzv. kultúry chudoby. 
15 Dostupná na: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=10&cat=79&news=2379.  
16 V rámci evaluácie bolo skúmané aj to, aký projekt samosprávy použili. Najčastejšie to bol originálny projekt vytvorený architektom na objednávku obce (64 %), 
ďalej opakovaný projekt z katalógu Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja (19 %) a napokon opakovaný projekt ponúknutý architektom (12 %). Vo zvyšných 
prípadoch (5 %) samosprávy uviedli možnosť „iné“ alebo nevedeli otázku zodpovedať. Relevantnejšie výsledky však bude vedieť poskytnúť v budúcnosti prieskum, 
ktorý sa zameria na celé obdobie, v ktorom architekti poskytujú opakované projekty so zľavou na základe zmluvy s ministerstvom. 
17 Materiál z rokovania vlády. Dostupný na: http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/548304A35B1CE596C1256A29003E94B2?OpenDocument.  
18 Dostupný na: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=14&cat=81&legs=333.  
19 Dostupný na: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/legislation/002806.zip. 
20 Návrh Výnos Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky č. ............. o poskytovaní dotácií na rozvoj bývania. Dôvodová správa. Materiál na 
rokovanie Stálej pracovnej komisie Legislatívnej rady vlády Slovenskej republiky pre finančné právo. Dostupný na: 
http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=17&cat=55&comment=2696.  
21 Toto vyhlásenie štátneho tajomníka Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR Daniela Ácsa na stretnutí so zástupcami rómskeho tretieho sektora po zosta‐
vení novej vlády v roku 2006 bolo nakoniec  impulzom pre prípravu projektu Zavádzanie kvalitného cyklu tvorby politiky: Evaluácia programu obecných nájomných 
bytov v rómskych osadách, ktorého výstupnú správu práve držíte v rukách. 
22 „Podlahová plocha bytu“ je synonymom „úžitková plochy bytu“. Zdroj: STN 73 43 01 – Budovy na bývanie. Bratislava: Slovenský ústav technickej normalizácie, 
2005. 
23 Mnohopočetné v zmysle viacgeneračné (pozri napr.: Kumanová, Z. – Džambazovič, R.: Rómska rodina: na rozhraní medzi tradicionalitou a modrenitou. In: Vašečka, 
M. (ed.): Čačipen pal o Roma – Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku. Bratislava: Inštitút pre verejné otázky, 2002), aj mnohodetné (pozri napr.: Vaňo, B. – Havia‐
rová, E.: Demografické trendy rómskej populácie. In: Vašečka, M. (ed.): Čačipen pal o Roma – Súhrnná správa o Rómoch na Slovensku. Bratislava: Inštitút pre verejné 
otázky, 2002.) Podľa údajov citovaných vo vyššie uvedenom  článku Vaňa a Haviarovej počet detí narodených rómskym ženám  (tzv. úhrnná plodnosť – priemerný 
počet živonarodených detí u jednej ženy počas jej celého reprodukčného obdobia) v rokoch 1981 až 2005 odhadoval na 3,1, pričom ale u „neintegrovane žijúcej róm‐
skej populácie“  je pôrodnosť vyššia. Správa UNDP Únik z pasce závislosti: Rómovia v strednej a východnej Európe (Bratislava: UNDP, 2003) sa odvoláva na   výskum 
Filadelfiovej a Guráňa z roku 1997, podľa ktorého „v chudobných rómskych osadách v Slovenskej republike dosahuje počet detí na rodinu 7,8“ (s. 28). 
24 Filadelfiová, J.: Vek, životný cyklus a medzigeneračný prenos chudoby. In: Gerbery, D. – Lesay, I. – Škobla, D. (Eds.): Kniha o chudobe: Spoločenské súvislosti a verej‐
né politiky. Bratislava: Priatelia Zeme‐CEPA, 2007. 
25 Obytná plocha takéhoto bytu, vypočítaná ako podlahová plocha (úžitková plocha) bytu 40 m2 znížená o najmenšiu odporúčanú plochu kuchyne (6,4 m2) a kúpeľne 
s WC (3,8 m2) podľa STN 73 43 01 (viď poznámka supra, Príloha C), predstavuje 29,8 m2. 
26 Obytná plocha takéhoto bytu, vypočítaná ako podlahová plocha (úžitková plocha) bytu 60 m2 znížená o najmenšiu odporúčanú plochu kuchyne (6,4 m2) a kúpeľne 
s WC (3,8 m2) podľa STN 73 43 01 (viď poznámka supra, Príloha C), predstavuje 49,8 m2. 
27 Inštitút osobitného príjemcu dávky v hmotnej núdzi a príspevkov k dávke hmotnej núdzi definuje zákon č. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi v znení neskor‐
ších predpisov. Predstavuje jeden z možných nástrojov, ktorým môžu samosprávy v súčinnosti s ďalšími orgánmi verejnej správy konštruktívne riešiť problém nepla‐

http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=10&cat=79&news=2379
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/548304A35B1CE596C1256A29003E94B2?OpenDocument
http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=14&cat=81&legs=333
http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/legislation/002806.zip
http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=17&cat=55&comment=2696
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tičstva, už existujúcich dlhov na nájomnom a ďalších úhrad za plnenia poskytované s užívaním bytu a tým fakticky predchádzať najrepresívnejšej alternatíve – núte‐
nému vysťahovaniu. Podľa § 28 uvedeného zákona sa osobitný príjemca určuje v prípade, ak sa doterajšou výplatou dávky v hmotnej núdzi a príspevkov nedosiahol 
alebo sa zrejme nedosiahne účel, na ktorý sú určené; sem spadajú aj prípady, keď poberateľ príspevku riadne neplatí poplatky spojené s bývaním. Osobitným príjem‐
com sa stáva najmä obec, v osobitných prípadoch iná právnická osoba alebo fyzická osoba určená rozhodnutím územne príslušného úradu práce, sociálnych veci a 
rodiny. Obec, alebo iná osoba pritom musí súhlasiť s tým, že bude inštitút osobitného príjemcu vykonávať. Povinnosťami osobitného príjemcu je zabezpečovať osobe 
v hmotnej núdzi a ďalších spoločne posudzovaných osôb dávku a príspevky v peňažnej alebo vecnej forme, čiže aj na úhradu nájomného a Ďalších platieb spojených 
s bývaním. 
28 Pojem integrácia sa nachádza v názvoch aj týchto dokumentov: Základné tézy koncepcie politiky vlády SR v integrácii rómskych komunít (vláda SR, 2003), Priority 
vlády SR v integrácii rómskych komunít (vláda SR, 2002 – 2004), Koncepcia sociálno‐ekonomickej integrácie Rómov v Banskobystrickom kraji (Regionálna kancelária 
Úradu splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity v Banskej Bystrici/Banskobystrický samosprávny kraj). 
29 Za týmto je strach z nárastu počtu Rómov v obci, ale aj strach z „cudzích“ Rómov, nad ktorými nemá nerómska mocenská väčšina etablovanú sociálnu kontrolu. 
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Príloha 1 – Zoznam obcí zaradených do monitoringu 

č.  Obec  Okres  Počet BJ  Rok  poskytnutia dotácie 
1  Bačkov  Trebišov  8  2006 
2  Bukovce  Stropkov  10  2005 
3  Čaklov  Vranov n. Topľou  33  2005 
4  Čičava  Vranov n. Topľou  12  2001 
  Čičava  5  2004 
  Čičava  25  2005 
5  Drieňovec  Košice okolie  8  2006 
6  Egreš  Trebišov  7  2002 
7  Fiľakovo  Lučenec  28  2000 
8  Gemerská Hôrka  Rožňava  5  2005 
9  Giraltovce  Svidník  28  2005 
10  Hanušovce n. Topľou  Vranov n. Topľou  10  2002 
11  Hermanovce  Prešov  10  2006 
12  Hlinné  Vranov n. Topľou  15  2004 
13  Hostice  Rimavská Sobota  12  2005 
14  Hrabušice  Spišská Nová Ves  15  2006 
15  Humenné  Humenné  64  2002 
  Humenné  64  2006 
16  Chmiňany  Prešov  6  2004 
17  Ihľany  Kežmarok  20  2002 
18  Jarovnice  Sabinov  20  2004 
19  Jastrabie n. Topľou  Vranov n. Topľou  12  2005 
20  Kecerovce  Košice okolie  30  2005 
21  Krásny Brod  Medzilaborce  4  2002 
22  Lenártovce  Rimavská Sobota  6  2004 
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č.  Obec  Okres  Počet BJ  Rok  poskytnutia dotácie 
23  Letanovce  Spišská Nová Ves  16  2006 
24  Levoča  Levoča  20  2005 
  Levoča  20  2006 
25  Lipany  Sabinov  24  2005 
26  Liptovský Mikuláš  Liptovský Mikuláš  18  2004 
  Liptovský Mikuláš  12  2005 
27  Lomnička  Stará Ľubovňa  12  2001 
28  Lovinobaňa  Lučenec  10  2006 
29  Ľubica  Kežmarok  18  2006 
30  Malá Domaša  Vranov n. Topľou  8  2002 
31  Markušovce  Spišská Nová Ves  30  2005 
32  Martin  Martin  18  2006 
33  Medzilaborce  Medzilaborce  14  2002 
34  Modlava n. Bodvou  Košice okolie  18  2004 
  Modlava n. Bodvou  12  2006 
35  Nálepkovo  Gelnica  28  2002 
  Nálepkovo  20  2005 
36  Nižný Komárnik  Svidník  8  2006 
37  Pečovská Nová Ves  Sabinov  10  2004 
  Pečovská Nová Ves  11  2006 
38  Prešov (Tehelňa)  Prešov  176  2002 
39  Rožňava  Rožňava  5  2006 
40  Rudňany  Spišská Nová Ves  24  2001 
  Rudňany  48  2005 
  Rudňany  29  2006 
41  Sabinov  Sabinov  60  2005 
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č.  Obec  Okres  Počet BJ  Rok  poskytnutia dotácie 
  Sabinov  24  2006 
42  Sirk  Revúca  20  2005 
43  Slavošice  Rožňava  6  2005 
44  Smižany  Spišská Nová Ves  16  2006 
45  Soľ  Vranov n. Topľou  14  2006 
46  Sp. Nová Ves  Spišská Nová Ves  14  2002 
47  Sp. Podhradie  Levoča  12  2005 
48  Spišský Hrhov  Levoča  6  2004 
49  Spišský Štvrtok  Levoča  36  2004 
50  Stráne pod Tatrami  Kežmarok  60  2004 
  Stráne pod Tatrami  24  2006 
51  Stropkov  Stropkov  48  2004 
52  Sveržov  Bardejov  12  2005 
53  Šíd  Lučenec  26  2005 
54  Švedlár  Gelnica  24  2006 
55  Terňa  Prešov  15  2002 
56  Tornaľa  Revúca  16  2006 
57  Trebišov  Trebišov  18  2002 
58  Turňa n. Bodvou  Košice okolie  12  2006 
59  Vaľkovňa  Brezno  10  2001 
60  Vechec  Vranov n. Topľou  6  2002 
  Vechec  15  2005 
61  Veľká Ida  Košice okolie  24  2006 
62  Veľký Šariš  Prešov  20  2001 
  Veľký Šariš  20  2004 
63  Vranov n. Topľou  Vranov n. Topľou  30  2005 
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č.  Obec  Okres  Počet BJ  Rok  poskytnutia dotácie 
64  Zamutov  Vranov n. Topľou  24  2004 
65  Zborov  Bardejov  51  2004 
  Zborov  14  2006 
66  Zemplín  Trebišov  2  2001 
67  Žalobín  Vranov n. Topľou  7  2002 
68  Žehra  Spišská Nová Ves  41  2002 
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